ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°  0164/2012-CRF

PAT N° 0415/2010 — 12 URT

RECURSO VOLUNTARIO EEX OFFICIO

RECORRENTES SOCIEDADE CABRAL FAGUNDES LTDA.! SECRERM DE
ESTADO DA TRIBUTACAO-SET

RECORRIDOS OS MESMOS

RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

RELATORIO

Trata-se de Recursdx Officio e Voluntario em face da decisdo da Primeira
Instancia Julgadora Fiscal que decidiu pela prova@déparcial do Auto de Infracdo n°
268/2010, lavrado em 22/09/2010, contra SOCIEDADEBRAL FAGUNDES LTDA, ja

gualificada nos autos.

Noticiam os autos que contra a autuada foi lavradduto de Infragdo n°
268/2010, segundo os termos do contexto e enquadtarabaixo:

OCORRENCIA 1: Falta de Escrituracdo de notas fiscais de aquoisidé
mercadorias, no livro Registro de Entradas, nogragulamentar, constantes no Sintegra, de acordo
como o relatério de inconsisténcia apresentado @etardenadora de Fiscalizacdo da Secretaria de
Tributac&o do Estado do Rio Grande do Norte.

INFRINGENCIA: O contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150ll, ¢/c com o
Art. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos do Reguéto do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640,
de 13/11/1997.

PENALIDADE: Penalidade prevista no(s) Art. 340 lll, “f", combhdo com o Art.
133, todos do Regulamento do ICMS, aprovado petodde n° 13.640, de 13/11/1997.

OCORRENCIA 2: O Autuado deixou de recolher, na forma e nos [grazo
regulamentares, o imposto proveniente de saidasar@provadas, dissimulada por receita de origem
nao comprovadas. Suprimento ilegal de caixa, cosped® a descoberto, cuja metodologia esta
prevista no Art. 352 do RICMS/RN.

INFRINGENCIA : O contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. LI combinado
com o Art. 150, XIII, Art. 2°, § 1°, IX e Art. 352pdos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13/11/1997.

PENALIDADE: Penalidade prevista no(s) Art. 340, |, “g", c/c A133, do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.64 13/11/1997.




OCORRENCIA 3: Deixar de entregar a reparticio fiscal o arquivgmééico que
compde o SINTEGRA, nos prazos previstos em reguitoneom faixa de faturamento anula (5)
acima de R$1.000.000,01 — conforme demonstrativo agrexo. Contribuinte enviou arquivo
magnético faltando os registros 54; 74 e 75, nagemde janeiro a margo de 2005.

INFRINGENCIA: O contribuinte infringiu o disposto no(s) Art. 150VIIl, c/c Art.
631, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Dear@8.640, de 13/11/1997.

PENALIDADE: Penalidade prevista no(s) Art. 340 X, “c”, “5", cArt. 133, do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.64 13/11/1997.

Do que resultou a seguinte composicao de débitmaarautuada:

DEBITO - SOCIEDADE CABRAL FAGUNDES LTDA.
MULTA ICMS TOTAL
OCORRENCIA 1 40.868,47 22.683,02 63.551,49
OCORRENCIA 2 164.706,96 109.804,64 274.511,6(
OCORRENCIA 3 3.000,00 3.000,00
TOTAL 205.575,43 135.487,66 341.063,09

Constam nos autos, anexo ao Auto de Infra€drmlem de Servigo n° 993, de
16/06/2010( para requisitar e examinar documentéigéal e contbil; demais atos: Andlise
do Fluxo de Caixa, ECF, Deteccdo de NFs de Entnd@maescrituradas — SINTEGRA vs.
DETNOT, SINTEGRA RN vs. DETNOT; falta de aprese@tagde arquivos magnéticos.
Periodo 01/01/2005 a 31/12/2006); Termo de Intima¢ascal; Demonstrativos das
Ocorréncias; Resumo das Ocorréncias Fiscais; Rieldttuxo de Caixa; Consulta ao Envio
do Sintegra; copias de notas fiscais (fls. 13 g B8Janco Patrimonial -Demonstracdo de
Resultados - Demonstracdo de Lucros e PrejuizosnAleulos - Balancete (fls. 49 a 62);
Relatério de recolhimento anual de ICMS, constadte RECOLH/SET; Relacdo de
Lancamentos por CFOP; copias de Livro Registro d#aHas (fls. 63 a 111); Relatorio
Circunstanciado de Ocorréncias (fl. 112); Consgldade Débitos Fiscais (fls 113 a 114);
Termo de Informac&o de Antecedentes Fiscais, daodta da nédo reincidéncia do autuado
(fls. 115 a 116);

Impugnacédo.Em suas razdes, a autuada alega, em sintese, que:

Ocorréncia n° 1:teria ocorrido erro no enquadramento da autuagée, vez
que a maioria das mercadorias, no valor total d$11R.61,59” §ic)' seria destinada a
consumo, portanto, isenta nas operacgdes interdasse sujeitando, assim, a agregacao de
valores a base de calculo. Ja as destinadas adegvem valor total de R$15.636,30, que boa
parte dos respectivos documentos estariam registramb livro Registro de Entradas.
Relaciona, as fls. 124 e 125, e sugere a fiscdlaglinhar os valores eventualmente

devidos”.

1 R$104.267,59, valor total das notas citadas



Ocorréncia n°® 2 néo teria ICMS a recolher por conta de seu fldgacaixa,
uma vez que a fiscalizacdo teria considerado ap@aas o exercicio 2005, o Balancete de
2005; teria subdimensionado as DESPESAS OPERACISGN&AMa vez néo ter considerado
as despesas com depreciacéao e tributos recupetadas;ontabilizado em duplicidade ICMS
jA pagd; além de que, para o exercicio de 2006, teriaidersslo como resultado lucros ainda

nao distribuidos;

Ocorréncia n°® 3 que improcede a denuncia, uma vez que a épaaaedstida
pelo auto de infragdo n&do havia previsdo de peaddicpela falta de entrega dos arquivos
magnéticos (54; 74 e 75), o que somente ocorreurpgulamentacdo através da publicacéo
do Decreto n° 18.155, de 30 de marco de 2005, gegudamentou.

Ao final pugnou pela improcedéncia do lancamento.
Contrarrazdes. O autuante aduz, quanto a:

Ocorréncia 1 (um), entende proceder em parte as alegacdestdaday de
modo que devam ser refeitos os calculos para deduvalor lancado referentes as notas
fiscais escrituradas, mantendo-se o ICMS e mulsand® escrituradas. E quanto as notas

fiscais de consumo, entende caber apenas multianegntar de 15% (quinze por cento).

Ocorréncia 2 (dois), uso da técnica Fluxo de Caixa, o autuantende que o
enquadramento estaria dentro das previsdes legaesfar parametrizado no sistema SIGAT;
gue nao utilizou no calculo o valor das depreciagdem os tributos a recuperar por nao
representarem desembolso financeiro; que concamtaccautuado quanto a nao ter levado

em consideracgao os lucros ainda néo distribuidos;
Ocorréncia 3, entende proceder as alegacdes do autuado.

Fez, ainda a observar, que o item que fez “estaucaixa” nos dois exercicios
analisados, deveu-se a apuragdo dos valores derébgfa a maior de ICMS Recolhido
(Recolh — SET/RN) — ICMS recolhido declarado no DRfonforme fls. 10 e 11, detalhe

abaixo:

Ano | Recolhimento | ICMS recolhido| Diferenca a maior de| Conta Fls.
Recolh declarado no DRE | ICMS recolhido — ICMS
declarado
2005 | 622.130,05 82.430,45 539.699,60 3.4.03.01.0003 61/
2006 | 598.246,53 347.028,74 251.217,79 3.4.03.01.0003 59

2 |CMS pago através do processo n? 237164/004 (despesas operacionais) — fls. 122.



Ao final, pugnou pela improcedéncia parcial da igmacdo ofertada pela
defesa, para manter o feito com as corre¢cdes gsgerfo consideradas adequadas pela

Primeira Instancia de Julgamento Fiscal.

Recebido o processo pela Primeira Instancia deaddgto Fiscal, a mesma
determinou ao autuado que elaborasse novo demrstrEformando-se o valor conforme
entenderia como correto apdés suas Contrarrazoes,qoal, conforme fls. 159 a 165, dos

autos, resultou:

Ocorréncia | ICMS (R$) Multa (R$) Total (R$)

1 8.530,86 20.337,45 28.868,31
2 58.804,64 88.206,96 147.011,60
3 0,00 0,00 0,00 (zero)
Total 67.335,50 108.544,41 175.879,91

Decisao da Primeira Instancia de Julgamento Fiscal.

Quanto a ocorréncia 1(um), julgou parcialmente procedente. Entendeu o
julgador monocrético que além da retificacdo prepeelo autuante, mereciam ser retirados
do calculo os valores de ICMS de R$2.889,61 (ddisoitocentos e oitenta e nove reais e
sessenta centavos) e de multa de R$4.492,37 (quatgoiatrocentos e quarenta e sete reais e
trinta e sete centavos), correspondentes as ristassfn® 4.367, 4.368, 4.369, 5.152, 13.682,
13.952, 6.173, e 13.053, fls. 21, 29, 31, 34 a @9 autos, por se referirem a operacdes

relativas a prestagdo de servico e a substiturg@iddria.

Ocorréncia 2, julgou improcedente, porque teria ocorrido faleaobediéncia
aos critérios que regem a aplicacdo do arbitramistal, uma vez que ndo se abateu dos
calculos da base de calculo do ICMS os valoresespaondentes ao imposto ja substituido,
conforme preceitua o art. 352 e seu 8 2°, do RIG¥IS/além de que o autuante ndo teria
desconstituido a contabilidade do autuado. Ao édnir teria se utilizado de suas
informacdes para efetuar o lancamento tributareixathdo, pois, assim, de observar o que
dispde a Sumula n° 001/2011-CRF.

Ocorréncia 3. Julgou improcedente porque teria ficado demonstigue a
obrigatoriedadeda apresentacdo dos arquivos magnéticos (Regidjrednente teria sido
regulamentada através do Decreto n° 18.155, de 8@ad¢co de 2005.

Ao fim julgou parcialmente procedente o auto desigdio para impor a autuada

a pena de multa prevista no art. 340, Ill, “f", Regulamento do Imposto Sobre Operacgbes



Relativas a Circulacdo de Mercadorias e Sobre &@st de Servicos de Transportes
Interestadual e Intermunicipal e de ComunicacaoEdtado do Rio Grande do Norte —
RICMS, aprovado pelo Dec. N° 13.640, de 13/11/198%alor de R$15.845,08 (quinze mil
oitocentos e quarenta e cinco reais e oito centapos infringéncia ao art. 150, Ill e XllI c/c
arts. 2°, 8 1°, V, “a”, do mesmo diploma legalpaldo ICMS no valor de R$5.631,25 (cinco
mil seiscentos e trinta e um reais e vinte e coeaavos), totalizando um crédito tributario
no valor de R$21.476,33 (vinte e um mil quatrocergosetenta e seis reais e trinta e trés

centavos), ficando ainda sujeito aos acréscimostaans legais vigentes.
Recorreu da prépria Decisao.
Recurso Voluntario.

Inconformada com a Decisdo de Primeira Instanci®eaorrente interpds
Recurso Voluntario com as mesmas alegacbes da hmapag, com exce¢do quanto a
ocorréncia dois, quando agora, ao contrario do ajagou na Impugnacdo, alega que o
autuante superdimensionou as despesas operaamangsicacdo do FLUXO DE CAIXA.

Para tanto afirma que a fiscalizacdo superdimeansian conta de despesas
operacionais, uma vez ter considerado nela a DERRERD; e que também varios tributos
foram compensados com saldo de tributos a recypepr tal motivo ndo deveriam ter sido
considerados desembolso no ano; que ao totalizBEEMS registrado no RECOLH foi
contabilizado em duplicidade o ICMS pago atravéprdaesso n° 237164/004 por ja integrar

o rol das despesas operacionais, na cbetpesa tributaria de ICMS Em resumo aponta:

2005
DESPESAS OPERACIONAIS DESPESAS QUE DEVEM SER DESCONSIDERADAS (Balancete
Conforme Auto de Infracdo anual — doc.2)
(FLS. 10)

1. Depreciacdo= R$64.347,53

2. Tributos compensados no ano= R$177.054,93
R$2.258.168,95 3. Processo 237164/2004= R$58.339,67

4. TOTAL=R$299.742,13

5. (-) R$2.258.168,95

6. DESPESAS OPERACIONAIS CORRETA= R$1.958.426,82
2006
DESPESAS OPERACIONAIS DESPESAS QUE DEVEM SER DESCONSIDERADAS (Balancete
Conforme Auto de Infracao anual — doc.2)
(FLS. 10)

1. Depreciacdo= R$94.091,55

2. Tributos compensados no ano= R$29.124,82

3. Processos= R$69.055,67
R$2.696.098,74 4. Lucros a pagar= R$300.000,00

5. TOTAL= R$492.272,04




6. (-) R$2.696.098,74
7. DESPESAS OPERACIONAIS CORRETA= R$2.203.826,70

Ao final pugnou pela improcedéncia do lancamentiueido e extincdo do

crédito tributario.

Aberta vista a Procuradoria Geral do Estado, spresentante, através de
Despacho (fl. 195), e com fulcro no art. 3° daEstadual n® 4.136/72, reservou-se ao direito
de apresentar parecer oral, por oportunidade dsficede julgamento, perante o Egrégio

Conselho de Recursos Fiscais.

Vindo os autos a este relator, entendi, a bem d#ade material, que os autos
fossem instruidos com outras informacdes necessamidom entendimento da denuncia, em
especial: 1) comprovantes de recolhimento do ICMS ahos de 2005 e 2006, informando,
inclusive, os valores compensados; 2) se fosses@, capercentual e o valor resultante do
abatimento de que dispbe o § 29, art. 352 do RICMS.

Em retorno, os autos vieram, em sintese, com asngeg informacoes:
* Relatérios de pagamento do ICMS pelo contribuinte;

* Informacdo da aplicacdo do percentual relativo agradas das
mercadorias, isentas ou nao tributaveis e sujedtasubstituicio
tributaria, em relagdo ao total geral das despekasjue resultou um

novo resumo tributario, como se segue:

EXERC 2005| EXERC 2006

Receita Liquida 7.411.894,27  7.490.499,75
(-) Despesas liquidas 7.603.781,40  7.944.522,00
Diferenca encontrada Receitas — Despesas 191.887,1354.022,25
TOTAL ENTRADAS SUBST TRIBUTARIA COD 1.43 E 2.43 3.83109,06 4.146.428,00
()% de Compras com subst.. Tributarias sobre al tdas 050 0.5
despesas.

Resultado da diferengca apos redugdo do percentuabuhpras A
sob o regime de substituicdo tributaria sobre @ ttds despesasg 92.105,82 236.964,61

Diferenca a ser Tributada = Base de Calculo de ICMS 96.814,66 236.964,61
ICMS devido = Base de Calculo x 17% 16.458,49 4083,
Multa Regulamentar = 150% do ICMS devido 24.6871,74 420,98
Total a recolher: ICMS + Multa Regulamentar 41.146,3 100.709,96

Intimada a se manifesta sobre os novos documentsda@los ao processo, a

Recorrente nada apresentou.



E o Relatdrio.

Sala Cons. Danilo Goncalves dos Santos, Natal Reglagosto de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator



ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N° 0164/2012-CRF

PAT N° 0415/2010 — 12 URT

RECURSO VOLUNTARIO EEX OFFICIO

RECORRENTES  SOCIEDADE CABRAL FAGUNDES LTDA./ SECRERIA DE ESTADO
DA TRIBUTACAO-SET

RECORRIDOS OS MESMOS

RELATOR CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

VOTO
Admissibilidade.

Recurso Ex Officio. Tendo em vista que a Decisdo da Primeira Instéaheia
Julgamento Fiscal exonerou parte do crédito langadavés do Auto de Infracdo em tela,
acham-se preenchidos os pressupostos de admdksileilido Recurs&x Officia conforme
regra inserta no art. 114, do Regulamento de Pioesdos e de Processo Administrativo
Tributario — RPAT, aprovado pelo Decreto n° 13. #8616 de fevereiro de 1998,verbis

Art 114. A autoridade julgadora de primeira instancia remdr de oficio sempre que
a decisdo exonerar o sujeito passivo do pagameat@rédito tributario ou de

penalidade, atualizados monetariamente, na datlecdado, superior a R$ 1.200,00
(hum mil e duzentos Reais).

Recurso Voluntario. Interposto por SOCIEDADE CABRAL FAGUNDES
LTDA., representada pelo seu socio-administrador,28/05/2012, dentro do prazo recursal
de 30 (trinta) dias, contados a partir da publioagdo Diario Oficial do Estado de
26/04/2012, de edital da intimag&o de ciéncia deidae, preenchidos, pois, dessa maneira,

0s pressupostos de admissibilidade.

MEérito.
RecursoEx Officio.

Ocorréncia 1. A tese defensiva quanto a ocorréncia 1 (uma) é sanmeéa ja

apresentada na Impugnacéao ja bem analisada edtepiela Primeira Instancia.



Embora que sendo obrigatério a escrituracdo de ndectos fiscais, como
dispde o art. 150, XIll, do RICMS/RN, abaixo traris; deixou a Recorrente de escriturar

nos livros de registros notas fiscais de aquistigimercadorias.

Art. 150. S&o obrigagOes do contribuinte:

XIl- escriturar os livros e emitir documentos fiscaifservadas as
disposi¢des constantes neste Regulamento;

No entanto, como bem acertou o julgador monocrati@o necessidade de
correcdo do lancamento, uma vez que o autuanieoutipara compor a base de célculo do
ICMS e Multa: a) valores de notas fiscais que jawsn escrituradas no Livro de Registro de
Entrada, como bem comprovam as cépias de Livro elgisRo de Entradas anexadas aos
autos; b) valores de notas fiscais de operacOasjuisicdo de material de consumo, sobre as
quais somente cabe a multa regulamentar de 15%zgyior centd) c) valores de notas
fiscais de operacdo de prestacdo de servicos ¢mdiie comercial, servicos graficos), nao
compreendidos nas hipéteses de incidéncia previstast. 1°, da Lei Estatual n° 6.968 d)
valores de notas fiscais cujo o ICMS foi cobradommadalidade de substituicdo tributaria,
encerrando a fase de tributacdo, conforme artd22.ei Estatual n° 6.968tudo como bem
comprovam as cépias de notas fiscais anexadasias a

Sendo assim, quanto a ocorréncia 1 (um), entendaqilecisdo monocratica

nao merece reforma.

3 Art. 340. S&o punidas com multa as seguintes idés@ legislacdo do imposto:

[-]

Ill- relativamente a documentacéo fiscal e a as@gfo:

f) deixar de escriturar no livro fiscal préprio,admnentos fiscais, dentro dos prazos regulamentquésze por cento do valor comercial da
mercadoria,;

* Art. 1°0 Imposto sobre OperagBes Relativas a Circulagadletcadorias e sobre Prestagbes de Servicos depbrée Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac¢éo (ICMS) incide sobre

| - operagdes relativas a circulagdo de mercadonmadusive o fornecimento de alimentagdo e bebidas bemes, restaurantes e
estabelecimentos similares;

Il - prestacdes de servigos de transporte interestadotrmunicipal, por qualquer via, de pessoassb@ercadorias ou valores;

Il - prestacdes onerosas de servicos de comunicaciguplguer meio, inclusive a geracéo, a emissa@cepcdo, a transmissdo, a
retransmisséo, a repeticdo e a ampliacdo de coagdicle qualquer natureza;

IV - fornecimento de mercadorias com prestagdo degesrméio compreendidos na competéncia tributarididwscipios;

V - fornecimento de mercadorias com prestacdo degsersijeitos ao imposto sobre servigos, de comgiatéios Municipios, quando a lei
complementar aplicavel a matéria expressamentgeitasia incidéncia do imposto estadual.

81° O imposto incide também sobre:

| - a entrada de mercadoria ou bem importados do@xtpor pessoa fisica ou juridica, ainda que ®§® contribuinte habitual do imposto,
qualquer que seja a sua finalidade;

Il - o servigo prestado no exterior ou cuja prestagdersha iniciado no exterior;

IIl - a entrada, no territério deste Estado, de petrahetusive lubrificantes e combustiveis liquidogasosos dele derivados, e de energia
elétrica, guando néo destinados a comercializag&oindustrializagdo, decorrentes de operacdestgeluais;

IV - a entrada, no estabelecimento do contribuintemdecadoria ou bem oriundos de outro Estado, detna consumo ou ativo
permanente.

> Art. 22. Ocorrida a substituicao tributaria estard encereathse de tributagdo sobre as mercadorias ctestam Anexo | desta lei.



Quanto aocorréncia 3 (trés)entendo que nao proceder a denuncia.

Dispbde o Cddigo Tributario Nacional que os atoswaiivos expedidos pelas
autoridades administrativas entram em vigor na datsua publicacéo e aplicam-se aos fatos

geradores futuros e aos pendentes. Nestes termos:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratadiss econvencdes
internacionais e dos decretos:

| - os atos normativos expedidos pelas autoridademtrativas;

[...]

Art. 103. Salvo disposicao em contrario, entram em vigor:

| - os atos administrativos a que se refere o incido &rtigo 100, na data da sua
publicacéo;

[...]

Art. 105. A legislacao tributaria aplica-se imediataments fatos geradores futuros

e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuj@maartenha tido inicio, mas nao
esteja completa nos termos do artigo 116.

Acontece que a penalidade pela falta de entregardgivo magnético que
compde o SINTEGRAQue foi introduzida na Lei n°® 6.968, através deratao feita pela Lei
n° 8.616, de 30/12/2004, somente foi regulament@aap bem sustentou a Recorrente, pelo
ato normativo estabelecido através do Decreto rP558 de 30/03/2005, sendo, pois, data
posterior a ocorréncia do fato gerador da obrigag@ssoria, que se refere ao periodo de

janeiro a marco de 2005. Transcrevo o decreto:

DOE N° 10.952

Data: 31/03/2005

DECRETO N° 18.155, DE 30 DE MARCO DE 2005.

Altera 0 Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decngt013.640, de 13 de
novembro de 1997, para implementar as disposicoedas na Lei Estadual n°

8.616, de 30 de dezembro de 2004, que alterou &dteidual n® 6.968, de 30 de
dezembro de 1996.

A GOVERNADORA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, no uso das
atribuicbes que lhe confere o art. 64, inciso VCaastituicdo Estadual e tendo em
vista as alterac@es promovidas na Lei Estaduald@B6de 30 de dezembro de 1996,
pela Lei Estadual n° 8.616, de 30 de dezembro 04,20

DECRETA:

[...]

Art. 10. O art. 150 do RICMS, aprovado pelo Decrétd3.640, de 13 de novembro
de 1997, passa a vigorar com a seguinte redacao:

B T O TSP

()

XVIII — entregar nos prazos regulamentares guiasirdermacdes, arquivos

magnéticos, inventarios de mercadorias, demongisatie outros documentos
exigidos em regulamento;

(..)." (NR)

Art. 11. O art. 340 do RICMS, aprovado pelo Dexref 13.640, de 13 de

novembro de 1997, passa a vigorar com a seguitéeée:

“Art. 340.



[.]

c) deixar de manter, manter em desacordo com aldegp tributériadeixar de
entregar ou de exibir a reparticdo fiscal arquivo nagnético nos prazos previstos
em Regulamento ou quando exigidgor arquivo:

1. R$ 120,00 (cem e vinte Reais), se o faturamant@l for de até R$ 65.000,00
(sessenta e cinco mil Reais);

2. R$ 300,00 (trezentos Reais), se o faturamentaldor de R$ 65.000,01 (sessenta
e cinco mil Reais e um centavo) a R$ 360.000,@aétrtos e sessenta mil Reais);

3. R$ 500,00 (quinhentos Reais), se o faturamentmlafor de R$ 360.000,01
(trezentos e sessenta mil Reais e um centavo) &0R¥00,00 (seiscentos mil
Reais);

4. R$ 700,00 (setecentos Reais), se o faturamemtal gor de R$600.000,01
(seiscentos mil Reais e um centavo) a R$ 1.000000m milh&o de Reais);

5. R$ 1.000,00 (um mil Reais), se o faturamentoahrfor superior a R$
1.000.000,01 (um milhdo de Reais e um centavolysie.

(...)”(NR)
Sendo assim, como a propria Lei Estadual n® 6.888seu art. 72, prevé sua
regulamentacdo, ha de se concluir que alterac@da gue criem obrigacbes acessorias e
penalidades pelo seu descumprimento, também clgmoaimegulamentacéo. O que no caso

somente ocorreu apos o fato descrito na ocorréntiés).

Desta maneira, voto pela improcedéncia do lancameatra manter a decisao
monocratica referente a ocorréncia 3 (trés), pasite aplicada multa prevista em dispositivo

de lei, que se encontrava sem eficacia juridicdplo&ga da ocorréncia.

Quanto a ocorréncia dois, entendo que a falta derehcdo a aplicacdo do
percentual na forma que dispbde o § 2° art. 352R#0MS, foi saneada quando do
atendimento do pedido de diligéncia.

N&o obstante, também acertou o julgador monocr&izoressaltar que o
autuante se utilizou das informacdes dos demoivaisatontabeis da propria autuada, sem,
no entanto, desconstitui-las quanto aos seus p&Esss técnicos contabeis de confiabilidade,
integralidade e tempestividade, requisito paraleag@io da técnica de Fluxo de Caixa, da
gual se utilizou, contrariando dessa forma, o dsiedg a Sumula n°® 0001/2011 deste Egrégio

Conselho de Recursos Fiscais, editada nestes termos

“E defeso a desconstituicio da escrita contabil gar
instrumentalizacdo da metodologia do Fluxo de Caigaceto
quando ndo atendidos os pressupostos técnicos lueintéde
confiabilidade, integralidade e tempestividade”.



Assim, entendo que também ndo merece reforma as@edio julgador
monocratico, motivo pelo qual voto pela improced&o lancamento relativo a ocorréncia 2
(dois).

No entanto, observa-se que 0s registros na eswitgabil da Recorrente,
relativos a recolhimento do ICMS, difere, como pr@tado pelo autuante, dos registrados
constantes nos bancos de dados da Secretaria dmitatdo, cujos documentos
comprobatérios foram anexados aos autos, o queeisteserem indicios de irregularidades

gue demandar processo investigativo administrgnéprio.

Ante o exposto e tudo mais que do processo covdi@, em harmonia com o
parecer oral da llustre representante da DoutauRxdoria Geral do Estado, em conhecer os
recursos Ex Officio e Voluntario interpostos paegar-lhes, mantendo a Decisdo Singular
que julgou parcialmente procedente o auto de idfragnpondo a autuada a Multa no valor
de R$15.845,08 (quinze mil oitocentos e quarentineo reais e oito centavos), além do
ICMS no valor de R$5.631,25 (cinco mil seiscentogia e um reais e vinte e cinco

centavos).

Sala do Cons. Danilo G. dos Santos, Natal RN, 1&2ydsto de 2014.

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE_
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

0164/2012-CRF
0415/2010 — 12 URT
VOLUNTARIO EEX OFFICIO
SOCIEDADE CABRAL FAGUNDES LTDA./ SECRERIA DE ESTADO
DA TRIBUTAGCAO-SET
OS MESMOS
CONS. SANDRO CLAUDIO MARQUES DE ANDRADE

ACORDAO N°0064/2014 - CRF

Ementa: ICMS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAI S
NOS PRAZOS REGULAMENTARES. OCORRENCIA
PARCIALMENTE CONFIRMADA. ART. 150, XIll, RICMS.
ARBITRAMENTO. FLUXO DE CAIXA. NAO DESCONSTITUICAO
DA ESCRITA CONTABIL. VEDACAO. SUMULA 001/2010-CRF.
DENUNCIA IMPROCEDENTE.

1. E obrigagdo do contribuinte escriturar as ndiasais nos prazos
regulamentares. No caso, ficou cabalmente demaiostpelo conjunto
probatério que apenas parte das notas fiscaistdag@o nao foram, de fato,
registradas. Dic¢éo do art. 150, Xlll, com o AR96Art. 623-B e Art. 623-
C.

2. A persecucao fazendaria estadual, no que cameeexigéncia do ICMS,
constitui-se, em seu primeiro passo, constatar aré@&mcia do seu fato
gerador, assim verificado nas realizacbes de opesade circulacdo de
mercadorias e prestagcdes de servicos de transpotéeestadual e
intermunicipal e de comunicacao. Assim, deve a Adstiacdo Fazendaria,
com o fito de verificar a ocorréncia do fato geradmtes da utilizagdo de
técnicas de arbitramento, esgotar a possibilidadeuwtras técnicas mais
diretas e quepermitem maior robustez de proveomo o Levantamento
Especifico de Estoques, Reconstituicdo da Contadderias, Conciliacao
de Créditos Fiscais com Documentagdo Respec@ssim como as
presuncdes diretas a@putdo art. 352 do RICMS. Noaputdeste ultimo
artigo referido, por exemplo, esta sedimentadaesymcdo universal dos
diversos Fiscos das esferas federativas de Podpaidpque prevé, dentro
do principio da razoabilidade, que a insuficiérmiaoutros equivocos em
determinado numero e natureza de lancamentos dstrosgque nao
cheguem a tornar inservivel a contabilidade do ritmnibte, permite ao
Estado a conjeturgufis tantun) do respectivo valor divergente apurado
como saidas de mercadorias tributaveis em openatgiina e ndo registrada,
exigindo-se o respectivo imposto, sem o prejuizondéia regulamentar. E
nesse sentido que, ap0s condensacdo de jurispradéominante, este
Conselho editou a Stimula n° 001/2011-CRR&. auditoria sob analise,
fiscalizacdo iniciou o procedimento de levantamdiscal utilizando-se da
metodologia de fluxo de caixa, fazendo constaramahstracéo da técnica a
utilizacdo de dados da escrita contabil da autueatacomitantemente com



dados de registros em bancos de dados da Secref@ri@iributacéo,
relatando algumas insuficiéncias de langamentogstaita contébil. Tal
proceder ndo se coaduna com 0 que prevé a jurimrizdconsolidada deste
Conselho que é lastreada na Resolu¢cdo CFC n°100Bl/2 qual estabelece
que a contabilidade para ser til deve ser corlfigeseja, livre de erros ou
vieses relevantgsintegra (ou seja, completa e sem omissfesnpesiva
(ou seja, oportuna, apresentada no momento certo peah da
confiabilidade). Enuncia a Sumula n° 001/2010-CRiE: dA técnica do
arbitramento do ICMS pelo Fluxo de Caixa € técnéspecialissima que
somente deve ser utilizada quando a escrita contibicontribuinte ndo
preencher o0s pressupostos de confiabilidade, ialetade e
tempestividade”.No caso, contrariando a previsdo sumulada, a &duag
usou da técnica de Fluxo de Caixa sem indicar civaracom consisténcia
0s obstaculos relevantes que tornariam inservivels@ita contébil do
contribuinte para o procedimento de fiscalizacd&skado.

3. Recursosex officio e voluntario conhecidos e desprovidos. Decisao
singular mantida. Auto de infracdo parcialmentepdente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acoosamembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Nartepanimidade de votos, e em
dissonancia do parecer oral da representante déa Rrocuradoria Geral do Estado, em
CONHECER DOS RECURSOBX OFFICIO E VOLUNTARIO interpostos parlEGAR-
LHES PROVIMENTO,mantendaa Decisdo da Primeira Instancia de Julgamentalk-igae

havia julgado parcialmente procedente o auto adagab.

Sala Cons. Danilo G. dos Santos, Natal Za\je agosto de 2014.

André Horta Melo
Presidente

Sandro Claudio Marques de Andrade
Relator



